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Апстракт 
Улогата и значењето на авионската индустрија за секоја 
национална економија и воопшто за глобалната (светска) 
економија, достигна големи размери во денешницата. Во 
модерните услови на промет на стоки и услуги, значењето на 
авионската индустрија директно се одрази на правниот режим на 
превозот, и тоа како на национално, така и на меѓународно ниво.  
Посебен и исклучително битен сегмент во авионската 
индустрија претставува превозот на патници. Покрај економската 
важност на овој вид превоз, од правен аспект исклучително битна 
е рамката што треба да обезбеди соодветен правен основ за заштита 
на правата на договорните страни. Како потврда за важноста на 
правните аспекти на ова проблематика, се јавуваат бројните судски 
спорови од Б2Ц договори склучени помеѓу авионските компании и 
патниците како потрошувачи на услугите. 
Токму важноста на правниот режим на авионскиот превоз на 
патници, го определи и фокусот во овој труд и тоа: општите услови 
за превоз на патници во авионскиот сообраќај, нивната 
полноважност во смисла на „чесност или нечесност на 
договорните калузули“, и „чесноста или нечесноста на деловната 
практика“ на авионските компании во договорните односи со 
патниците како потрошувачи на услуги.  
Заштита на правата на потрошувачите во авионскиот превоз 
ќе биде предмет на анализа од аспект на Закон за облигационите и 
стварноправните односи во воздушниот сообраќај, Регулативата 
(ЕЗ) 261/2004 од 11 февруари 2004 година, Анексот I од 
Мултилатералната спогодба за основање на Европска заедничка 
воздухопловна област од 9 јуни 2006 година, општите и посебните 
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услови на авионските компании спрема патниците, и конечно, 
потрошувачката (деловна) политика на компаниите во авионската 
индустрија.  
Клучни зборови: потрошувачи, осигурување, нечесни клаузули, 
одговорност, превоз. 
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Abstract 
The role and the importance of aircraft industry of each national 
economy, and for global (world) economy, reached a large scale. In 
the modern terms of supplying goods and services, the importance of 
the aircraft industry directly affect the legal regime governing transport 
at national and international level too.  
Particulary and extremely important part of aircraft industry, is 
the transport of passengers. Despite economic importance of this type 
of transport, legal regime governing this area has a great meaning too.  
The importance of the legal regime derives from the need to ensure 
stable legal basis for protection of the contracting parties. As an 
additional confirmation of the importance of stable legal regime in this 
area, is the existance of numerous disputes in B2C contracts (airplanes 
companies verus passengers as a consumers of these services).  
The importance of this part of the aircraft carriage of passengers 
determined the focus in this article such as: general terms for carriage 
of passengers in aircraft transport, and its legality in the context of the 
“fairness and unfairness of the clauses” and “fairness and unfairnes of 
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the business practice” of the aircraft companies towards tha 
passengers. 
The protection of the passengers rights in aircraft carriage will 
be studied through the Law on Obligations and Property Relations in 
Air Transport, Regulation (EC) 261/2004 of 11 February 2004, Annex 
I of the Multilateral Agreement on the Establishment of a European 
Common Aviation Area by June 9, 2006, Convention for the 
Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, 
Montreal 1999, the general and specific requirements of airlines, 
consumer policy in the airline industry. 
Key words: consumers, insurance, unfair terms, liability, transport.  
  
  Вовед: 
 Во последните децении на 20-ти и во почетоците на 21 век, се до денес, 
авионскиот превоз на патници доживува експанзија. Под влијание на 
глобалните промени, масовниот и брз промет на стоки и услуги, 
либерализацијата на пазарот на труд и капитал, авионскиот превоз стана 
суштествено битна сообраќајна гранка за секоја национална и воопшто за 
глобалната економија.  
Во овој сегмент од авионскиот превоз своевидно и исклучително битно 
значење има превозот на патници. Во денешницата, воопшто не изненадува 
фактот што учеството на авионскиот превоз на патници во Европската и светска 
економија покажува константен раст, а потребата од овој вид на услуги 
покажува тенденција на константно зголемување.1   
Под влијание на ваквата фактичка состојба во авионската индустрија, 
значително се зголеми улогата и значењето на аеродромите во секојдневните 
транспортни маршрути, и тоа, како во превозот на стока, така и во превозот на 
                                                          
1Согласно последно објавената статистика на Eurostat Statistics Explained, во рамки на 
Европа зголемен е процентот на превоз на патници во однос на превоз на стока, 
каде поради превозот на тешки и груби стоки, метали итн., поексплоатиран е 
поморскиот транспорт на стока, или мултимодалниот транспорт што од 
стручната фела се перцепира како најсофистициран и најекономичен модел на 
превоз. Види повеќе за ова: Zelenika R., Lotrič T., Bužan E., Multimodal Transport 
operator liabilitz Insurance model, Promet – Traffic&Transportation, Vol. 23, No. 1, 
2011, pp. 25-38.  
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патници. Во денешницата воопшто не е тешко да се забележи видоизменетата 
улога и значење и на аеродромите и нивното функционирање во ново (модерно) 
руво, вклучувајќи повеќе аспекти на патничкиот и стоковиот сообраќај.2 На 
полето на превозот на стока, аеродормите одамна се перцепираат како 
стожерни логистички центри.3  
На ваквиот трент во авионската индустрија своевидно влијание извршија 
и бројните статусни промени на авионските компании, односно бројните 
преземања, припојувања или спојувања, кои рефлектираа со концентрација на 
капиталот во рацете на неколку авионски „гиганти на компании,“ кои што го 
опфаќаат најголемиот дел од овој пазар. 4 
Актуелните економски состојби и влијанија се одразија и на правниот 
режим што го уредува превозот на патници во авионскиот сообраќај, и тоа како 
на меѓународно ниво, така и на ниво на законската рамка во одделените правни 
системи. Со оглед на природата и карактерот на дејноста што ја вршат 
авионските компании, како и нивниот транснационален статус, нужна е 
примената на меѓународниот правен режим, а неизбежно е неговото влијание 
врз националните законодавства кои што го уредуваат авионскиот превоз на 
патници. Впрочем самото преземање и спојување на компаниите придонесе кон 
создавање на транснационални компании во авионската индустрија, кои во 
никој случај не можат да ја игнорираат примената на меѓународното право во 
транспортот.5 Во контекст на ова, доволна е само површна анализа на 
                                                          
2Покрај логистиката во превозот, аеродромите се перцепираат и како трговски центри 
каде се наоѓаат продавници за бројни и разновидни трговски марки, центри за 
спортски активности, едукативни центри (читални), центри за нега (козметички 
салони) итн.  Види повеќе: Kasarda J.D., The Evolution of the Airport Cities and the 
Aerotropolis, Chapter 1 in Airport Cities: The Evolution, London: Insight Media, 2008, 
pp. 1-39.  
3Логистиката на аеродромите во авионскиот превоз на патници и стока е од 
исклучително битно значење, создава „додадената вредност“ на стоките и 
услугите, и како логистички центри им нуди најсофистицирани услуги на своите 
корисници (увозно-извозните комапнии) и патници со статус на потрошувачи. 
Види повеќе за улогата на аеродромите во превозот на патници и стока: Kupfer 
F., Lagneaux F., Economic Importance of Air Transport and Airport Activities in 
Belgium, No. 158, National Bank of Belgium, 2009, p. 76.  
4Luísa Freitas Correia М., Mergers and acquisitions – airline industry, Value a merger: U.S. 
Airways group inc. (lcc) and amr corp. (aamrq), 2015. Case between american airlines 
and U.S. Airways.  
5Под влијание на меѓународниот правен режим во сферата на авионската индустрија 
спроведени се бројни измени и дополнувања во националните законски решенија 
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решенијата содржани во националните законодавства за авионски превоз на 
патници, да се утврди високиот степен на хармонизација и усогласеност со 
меѓународните и европските решенија во овој дел (земјите членки на ЕУ и 
земјите надвор од ЕУ).  
Правилата под кои авионските компании ги нудат своите услуги се скоро 
идентични, ако при нивното проучување се тргне од фактот дека меѓународните 
решенија за авионски превоз се прифатени од страна на сите авионски 
компании, членки на меѓународната асоцијација за авионски транспорт.6 По 
основ на овој аргумент, неспорна е примената на меѓународната правна рамка 
во авионскиот превоз на патници. Тоа што е спорно и што создава најголем дел 
од споровите на ова поле, се различното толкување на решенијата, нивната 
различна практична имплементација, не/чесните клаузули и не/чесната деловна 
практика на авионските компании спрема потрошувачите.  
Во рамки на овој труд, покрај на теоретските ќе се фокусираме и на 
практичните аспекти на проблематиката, како би стекнале потемелна претстава 
за „не/чесните клаузули“ и „не/чесната деловна политика“ на 
авиокомпаниите.7 
 
1. Правниот режим во воздухопловството на Република Македонија 
Потрошувачките договори во авионскиот превоз на патниците ги 
склучуваат авионските компании и физичките лица со статус на потрошувачи. 
Потрошувач во смисла на Законот за заштита на потрошувачите на Република 
Македонија8 претставува секое физичко лице кое купува производи или користи 
услуги за непосредна сопствена потрошувачка во деловни простории на 
трговецот, надвор од деловните простории како и со договори на далечина за 
                                                          
на одделните правни системи. Исклучок не беше ниту Република Македонија 
која што преку Закон за облигационите и стварноправните односи во 
воздушниот сообраќај („Службен весник на Република Македонија“ бр. 85/2008, 
148/2011, 10/2015 и 150/2015, во понатамошниот текст ЗОСВС), константно ги 
следи Европските и светските практики во авинскиот превоз на патници.  
6http://www.iata.org/Pages/default.aspx, [accessed on 10.08.2016].  
7Tang Rachel Y., Airline Passenger Rights: The Federal Role in Aviation Consumer 
Protection, Congressional Research Service, Informing the legislative debate since 
1914, 2016, p. 10.  
8Закон за заштита на потрошувачите „Службен весник на Република Македонија“ бр. 
38/2004, 77/2007, 103/2008, 24/2011, 164/2013, 97/2015 и 152/2015, во 
понатамошниот текст ЗЗП..”  
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цели кои не спаѓаат во рамките на неговата трговска, стопанска, 
занаетчиска или професионална дејност (ЗЗП, член 4/1). 
Дефиницијата содржана во член 4 став 1 од ЗЗП на Република 
Македонија, по својата содржина и суштина е целосно компатибилна со 
дефиницијата содржана во Директивата на ЕУ што се однесува на на правата 
на потрошувачите (Директива 2011/83/ЕУ).9  Во насока на ова во точка 17 од 
Преамбулата на Директивата од 2011 година, изречено е наведено дека 
дефиницијата за потрошувач треба да ги опфати физичките лица кои 
дејствуваат надвор од нивната трговска, стопанска, занаетчиска или 
професионална дејност. Во случај на двојна намена/цел на договорот, кога 
договорот е склучен делумно за целта која што е во оквир и делумно надвор 
од оквирот на трговските дејности кои физичкото лице ги реализира, па 
целта на трговската дејност е со тоа ограничена, а во целокупниот 
контекст на договорот не е ограничена, физичките лица треба да се 
сметаат за трговци. Следствено неспорно е дека „потрошувач“ во смисла на 
Македонското позитивно право има идентично правно значење со Европското 
поимање на „потрошувач.“  
Во рамки на Директивата 2011/83/ЕУ, содржани се правата на 
потрошувачите како општа правна рамка, и истата се однесува и на правата на 
потрошувачите во договорите за превоз на патници. По истата логика 
решенијата содржани во Македонскиот ЗЗП, наоѓаат своја примена и на полето 
на авионскиот превоз на патници. Во ЗЗП, дел 5, глава 1 именувана како 
„нечесни одредби во потрошувачките договори,“ регулирани се поимот и 
спецификите на нечесните клаузули и тоа во контекст на правото на 
раскинување, надомест на штета, нечесноста во поглед на цената, 
ослободувањето од одговорност за штета во случај на вина, и во случај на 
скриени материјални и правни недостатоци итн.  
Покрај ЗЗП, во Република Македонија со Закон за облигационите и 
стварноправните односи во воздушниот сообраќај (во понатамошниот текст 
ЗОСВС),10 се штитат правата и интересите на патниците низ призмата на 
                                                          
9Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on 
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC 
of the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council. 
Преземено од: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0083, [пристапено на 10.08.2016 година].  
10Службен весник на Република Македонија“ бр. 85/2008, 148/2011, 10/2015 и 150/2015.  
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уредувањето на договорните односи во Б2Ц договорите.11 Во насока на заштита 
на правата од Б2Ц договорите, на полето на облигационите односи во 
воздушниот сообраќај се уредуваат:  
-надоместувањето на штета и помошта на патниците во случај на 
одбивање да му се дозволи влез во воздухопловот, откажување на летот и 
долго одложување на летот се уредуваат согласно Регулативата (ЕЗ) 
261/2004 од 11 февруари 2004 година за востановување на еднообразни правила 
за надомест на штета и помош на патниците во случај на одбивање да му се 
дозволи на патникот да се качи во воздухопловот заради превоз, откажување 
на летот и големо задоцнување на летот (во натамошниот текст; 
Регулативата 261/2004), која е преземена согласно со Анексот I од 
Мултилатералната спогодба за основање на Европска заедничка 
воздухопловна област од 9 јуни 2006 година објавена во “Службен весник на 
Република Македонија” Меѓународни договори број 27/2007; 
-задолжителното осигурување на воздушните превозници и оператори 
од одговорност за штета причинета на трети лица, патници, багаж и ствари 
се уредуваат согласно Регулативата (ЕЗ) 785/2004 од 21 април 2004 година за 
условите за осигурување за авиопревозници и оператори на воздухоплови (во 
натамошниот текст: Регулативата 785/2004), која е преземена согласно со 
Анексот I од Мултилатералната спогодба од алинејата 1 на ставот 2 на член 
1; 
-одговорноста на воздухопловниот превозник во врска со воздушниот 
превоз на патници и багаж се уредува со одредбите на Конвенцијата за 
изедначување на некои правила за меѓународниот превоз по воздушен пат од 
Монтреал 1999 година објавена во “Службен весник на Република 
Македонија” Меѓународни договори број 25/2000 (во натамошниот текст: 
Монтреалската конвенција) и со Регулативата (ЕЗ) 2027/97 од 9 октомври 
1997 година за одговорност на авиопревозниците во случај на несреќи (во 
натамошниот текст: Регулативата 2027/97), изменета со Регулативата 
(ЕЗ) 889/2002 (во натамошниот текст: Регулативата 889/2002), која е 
преземена согласно со Анексот I од Мултилатералната спогодба од алинејата 
1 на ставот 2 на член 1; 
                                                          
11Со овој закон се уредуваат облигационите односи во воздушниот сообраќај, основите 
на стварноправните односи во поглед на воздухопловот, постапката на 
извршување и обезбедување врз воздухоплов и товар во воздухопловот и 
судирот на законите во поглед на воздушниот сообраќај. 
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-издавањето на патнички билети преку употреба на компјутерски 
системи за резервација е уредено со Регулативата (ЕЗ) 2299/89 за работа со 
компјутерски резервациони системи од 24 јули 1989 година, изменета со 
Регулативата (ЕЗ) 3089/93 и Регулативата (ЕЗ) 323/99; 
-обврската за информирање на патниците за идентитетот на 
превозникот се уредува согласно со Регулативата (ЕЗ) 2111/2005 за 
востановување на листа на воздухопловни превозници на Заедницата за кои е 
изречена забрана за вршење сообраќај во рамките на Заедницата и за 
информирање на патниците во воздушниот сообраќај за идентитетот на 
воздухопловниот превозник кој ќе го изврши превозот, која е преземена 
согласно со Анексот I од Мултилатералната спогодба од алинејата 1 на 
ставот 2 на член 1 и  
-воспоставувањето на цените и давачките во воздушниот превоз се 
уредуваат со Глава 4 од Регулативата (ЕЗ) бр.1008/2008 на Европскиот 
парламент и на Советот од 24 септември 2008 година за заедничките правила 
за вршење на воздухопловните услуги во заедницата (во натамошниот текст: 
Регулативата 1008/2008), која е преземена согласно со Анексот I од 
Мултилатералната спогодба од алинејата 1 на став 2 на член 1. 
Како што произлегува и од самиот ЗОСВС, член 1 став 3, на 
облигационите односи во вооздушниот сообраќај што не се уредени со овој 
закон или со прописите наведени во ставот 2 на член 1 од овој закон,12 
соодветно се применуваат одредбите од Законот за облигационите односи13. 
Независно од не/постоењето и конструкцијата на членот 1, став 3 од ЗОСВС, 
примената на ЗОО во за прашања од оштото учење на договорите останува. 
In concreto станува збор за примената на општите одредби од ЗОО за 
настанувањето и престанувањето на договорите (раскинување, 
ништовност), правата и обврските, одговорност во случај на повреда на 
обврските итн. Сепак, во поглед на уредувањето на правата и обврските, 
неспорна е доминатната улога и значење на општите и посебните услови за 
                                                          
12Регулативата (ЕЗ) 261/2004 од 11 февруари 2004 година; Анексот I од 
Мултилатералната спогодба за основање на Европска заедничка воздухопловна 
област од 9 јуни 2006 година; Регулативата (ЕЗ) 785/2004; Конвенцијата за 
изедначување на некои правила за меѓународниот превоз по воздушен пат од 
Монтреал 1999; Регулативата (ЕЗ) 889/2002; Регулативата (ЕЗ) 2299/89; 
Регулативата (ЕЗ) 3089/93; Регултивата (ЕЗ) 323/99; Регулативата (ЕЗ) 
2111/2005; Регулативата (ЕЗ) бр.1008/2008.  
13Закон за облигационите односи („Службен весник на Република Македонија “бр. 
18/2001, 4/2002, 5/2003, 84/2008, 81/2009, 161/2009 и 123/2013). 
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превоз на патници, особено ако се земе предвид дека станува збор за договори 
што настануваат по пристапување (адхезиони договори).    
Правната заштита на правата на потрошувачите вклучувајќи ги и правата 
на патниците во авионскиот превоз, не започува со ЗЗП и ЗОСВС. Имено, ЗОО 
во општиот дел во членовите 130 и 131 изречно го уредува прашањето за 
ништовноста на конкретни одредби каде е утврдена нечесност во смисла на 
договорно право, истовремено самите решенија имплицираат нечесна деловна 
практика во односите помеѓу договорните страни. Имено, во член 130/1 од 
ЗОО, пред да пристапи кон поимање на ништовноста на договорните клаузули 
во смисла на „не фер,“ „нереално“ „нерамноправно14“ предвидување на правата 
и обврски, законодавецот пристапува кон дефинирање на општите услови на 
договорот како инструмент за настанување на облигација во B2C и B2B 
договорите.15 
Општите услови претставуваат основен концепт по којшто се склучуваат 
Б2Ц договорите. Тие ги дополнуваат посебните спогодби утврдени меѓу 
договарачите, и по правило обврзуваат како и посебните. Општите услови на 
договорот мораат да бидат објавени на вообичаениот начин. Општите услови 
ја обврзуваат договорната страна ако и биле познати или морале да и бидат 
познати во моментот на склучувањето на договорот (ЗОО, член 130/2/3/4/5). 
Токму имплементацијата на ставот 5 од член 130 од ЗОО, ги создава 
најголемите дилеми и проблематизира бројни и разновидни случаи од 
практиката. Попрецизно, што значи „да му бидат познати на потрошувачот 
во моментот на склучувањето на договорот, или да морале да му бидат 
познати“  
Познавањето на договорните клаузули треба да подразбира познавање на 
правната важност на истите, не површно запознавање или голо информирање 
за содржината на условите. По основ на ова, општите услови мора да биде јасни 
                                                          
14Во најголем дел од термините што ги користиме за да го симплифицираме значњето 
на „нечесност“ во правна смисла, содржани се основните начела на кои што 
почива целото договорно право. Кога станува збор за нерамноправно 
предвидување на правата и обврските, во правна смисла подразбира повреда на 
член 4 од ЗОО каде е предвидено дека „учесниците во облигационите односи се 
рамноправни.“ 
15Општите услови на договорот се договорни одредби составени за поголем број 
договори кои едната договорна страна (составувач), пред или во моментот на 
склучување на договорот и ги предлага на другата, било да се содржани во 
формуларен (типски) договор, било договорот на нив да се повикува (ЗОО, член 
130/1).  
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и разбирливи за потрошувачот, во моментот на контрахирање. Секое поинакво 
решение повлекува ништовност на договорот, или на одредена одредба 
спротивна на законот или добрите деловни обичаи.  
ЗОО ја предвидел најстрогата санкција кога станува збор за утврдување 
на „нечесна договорна клаузула“во конкретен договор. Имено уште во ставот 1 
од член 131 од ЗОО, именуван како „ништовност на одредени одредби,“ 
законодавецот утврдил: „ништовни се одредбите на општите услови на 
договорот кои спротивно на начелото на совесност и чесност, овозможуваат 
очигледен несразмер во заемните давања на страните и како такви создаваат 
можност од настанување на штета на содоговарачот на составувачот или 
го загрозуваат постигнувањето на целите на склучениот договор, дури и кога 
општите услови кои ги содржат се одобрени од надлежен орган.“ (ЗОО, член 
131/1).  
При оцената на ништовноста на одредени одредби од општите услови се 
земаат предвид сите околности, настанати пред и во моментот на склучување 
на договорот, правната природа на договорот, видот на стоките и услугите кои 
се предмет на обврската, другите одредби од договорот, како и одредбите на 
друг договор со кои одредбата од општите услови е поврзана (ЗОО, член 131/3).  
Доколку темелно се проучат одредбите од членовите 130 и 131 од ЗОО, 
лесно ќе се констатира дека утврдувањето на ништовноста на договорните 
клаузули кај Б2Ц и Ц2Ц договорите, претставува исклучително комплексна 
проблематика. Ова од причина што правните стандарди „чесно“, „совесно“, 
„рамноправно“ итн., може да се дефинираат исклучиво со помош на 
практиката, односно студиите на случај познати на судската практика.  
Ако се земат предвид модерните услови за склучување на договорите, 
опасноста од монополизирање на понудата на конкретни услуги, повеќе од 
очигледна е потребата од анализа и проучување на степенот на „не/чесност“ на 
договорните клаузули содржани во Б2Ц договорите. Во функција на заштита на 
правата на потрошувачите од авионската индустрија, во Република Македонија 
своја примена наоѓа и Законот за воздухопловство,16 каде покрај одредбите од 
општ карактер врзан за работата на авионските компании, содржани се и 
одредби кои ги тангираат интересите на патниците.17  
                                                          
16(„Службен весник на Република Македонија“ бр. 14/2006, 24/2007, 103/2008, 67/2010, 
24/2012, 80/2012, 155/2012, 42/2014, 97/2015, 152/2015, 27/2016 и 31/2016 во 
понатамошниот текст ЗВ).  
17Во контекст на ова Пристапот на пазарот за извршување на аеродромски услуги на 
прифаќање и испраќање на воздухоплови, патници, багаж, стока и пошта и 
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Решенијата содржани во Македонското позитивно право имаат 
исклучително битно значење за утврдувањето на статусот на потрошувачот 
(корисникот на авиоуслугите) и детерминирањето на односот на 
авиокомпанијата и потрошувачот. Сепак, во никој случај не смее да се игнорира 
фактот дека во овие решенија генерално се содржани Меѓународните концепти 
за овие прашања предвидени во Регулативите и Директивите од ова област. 
Следствено, студирањето на меѓународните извори подразбира темелно 
проучување и на Македонските решенија.  
Покрај законската рамка, темелното проучување на ова прашање 
подразбира суштинска анализа на деловната практика, општите и посебните 
услови, и воопшто политиката на авиокомпаниите креирана низ секоја одделна 
фаза на развој и достигнување на ова поле. За таа цел, нужно е проучувањето 
на Меѓународниот правен режим применлив за работата на авионските 
компании.  
 
                                                          
опслужување на воздухопловите со гориво и мазиво на воздухопловните 
пристаништа отворени за јавен воздушен превоз е уреден со Директивата 
96/67/ЕЗ од 15 октомври 1996 година за пристап на пазарот на аеродромски 
услуги на воздухопловните пристаништа на Заедницата која е преземена со 
Анексот 1 на Мултилатералната спогодба за основање на Европска заедничка 
воздухопловна област (“Службен весник на Република Македонија” број 27/2007 
и 98/2009), (во натамошниот текст: Директивата 96/67 на ЕУ). Понатаму, во 
контекст на заштита на правата на патниците, ЗВ во делот на инспекциските 
работи предвидува дека инспекцијата на давањето на аеродромски услуги го 
опфаќа особено надзорот над примена на прописите за: техничките и други 
услови за безбедно прифаќање и испраќање на воздухоплови, патници и 
предмети на воздухопловното пристаниште; оптоварувањето на воздухопловот 
и редоследот на товарот во него; видот на товарот и безбедноста кога товарот се 
состои од опасни материи и предмети; постапките на одмрзнување на 
воздухопловите и полетно-слетната патека, како и начинот и постапките за нивна 
заштита од замрзнување, квалитетот на горивото и мазивото и исправноста на 
системите што служат за снабдување на воздухопловот со гориво и мазиво; 
просториите, техничката опрема и начинот на вршење преглед на 
воздухопловите, на патничкиот багаж и стоките, обезбедувањето на 
воздухопловните пристаништа, противпожарното обезбедување и 
условите за безбедна противпожарна заштита, информираноста на 
патниците за идентитетот на превозниците, начинот на формирањето 
на надоместоците од страна на операторите на воздухопловни 
пристаништа и давателите на аеродромски услуги, како и организацијата, 
условите и начинот на давање на медицинска заштита. 
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2. Меѓународниот правен режим во авионскиот превоз на патници 
Европскиот правен режим за воздушен сообраќај претставува дел од 
меѓународната правна рамка за воздухопловство. Својата база Европската 
регулатива ја црпи од член 100 (2) од Договорот за Европската заедница (во 
понатамошниот текст ДЕЗ). Согласно член 100 (2) од ДЕЗ, Европскиот 
парламент и Советот можат да утврдат соодветни одредби за поморскиот 
и воздушниот транспорт, согласно вообичаената законодавна постапка.18 
Водејќи се токму од ова, Европскиот парламент и Советот во 1991 година ја 
донесоа Регулативата 295/91 за утврдување на општи правила за надомест во 
случај на одбивање за полетување на патниците од страна на авионската 
компанија. После 13 години, во 2004 година, со донесувањето на  Регулативата 
261/2004, ова Регулатива беше ставена надвор од сила. Дел од пакетот 
Меѓународни извори на правото на патниците е и Конвенцијата за 
изедначување на некои правила за меѓународниот превоз по воздушен пат, од 
1999 година (Монтреалската конвенција). Сите овие меѓународни извори го 
сочинуваат правниот режим за заштита на патниците во авионскиот сообраќај. 
19 
Доволна беше само површна анализа на меѓународната регулатива за 
превоз на патници во авионскиот сообраќај, да утврдиме дека последователно 
и постепено извршените промени на легислативата, е резултат на брзо 
согледаната потреба да се имплементираат актуелностите на пазарот на услуги 
во авионскиот сообраќај, тековните политики во авионската индустрија, 
ставовите на практиката, и другите околности кои повеќе или помалку се 
рефлектираат врз меѓународната регулатива за воздухопловство. Овие бројни и 
разновидни факти/околности, не може да се игнорираат и за истите секојдневно 
                                                          
18Consolidated versions of the treaty on european union and the treaty on the functioning of 
the European Union (2010/c 83/01)en 30.3.2010 official journal of the european union 
c 83/1, достапно на: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3AC2010%2F083%2F01,  [пристапено на 20 
Август, 2016].  
19Во меѓународниот правен режим за воздушен сообраќај влегува и Регулативата 
2111/2005 на Европскиот парламент и Советот што се однесува на заедничката 
листа на авионски превозници на кои што се применува забрана за летање во 
рамки на ЕУ, за информација на патниците за идентитетот на авионската 
компанија, и ставање надвор од сила на член 9 од Директивата 2004/36/ЕЗ. 
Види: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32005R2111, 
[пристапено на: 24 Септември 2016 година].  
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се водат полемики, кои што ја потврдуваат потребата од нивна имплементација 
во основните концепти за воздухопловство. 
Водејќи се од генезата на измените и дополнувањата на важечката 
легислатива, ни се чинеше исклучително битно да се проанализира предлог 
Регулативата 20 за ревизија на Регулативата 261/2004 и Регулативата 2027/9, 
како и останатите важечки извори кои соодветно на условите и времето во кои 
биле усвоени, ги рефлектирале актуелностите врзани за ова сообраќајна гранка.  
Предлог Регулативата е плод на одредени решенија содржани во 
Регулативата (ЕЗ) 261/2004 од 11 февруари 2004 година, што се однесува на 
востановување еднообразни правила за надомест на штета и помош на 
патниците во случај на одбивање на полетување на патникот, откажување на 
летот и големо задоцнување на летот.21 Како надополнување на ова, не смее да 
се игнорира и искуството од практиката што е резултат на имплементацијата на 
решенијата од Конвенцијата за унификација на правилата за меѓународен 
превоз во воздух (Монтреалска конвенција), Регулатива ЕЦ, бр. 889/2002, со 
која што се изменува и дополнува Регулативата на Советот ЕЦ, бр. 2027/97, за 
одговорноста на авионските превозници во случај на несреќа.  
Во контекст на меѓународните извори за заштита на правата на патниците 
во воздушниот сообраќај, неспорно е влијанието на концептите и решенијата 
содржани во Директивата 2011/83/ЕУ22 за заштита на потрошувачките. 
Директивата 2011/83 се перцепира како општа правна рамка. 
Со оглед на фактот што Директивата 2011/83/ЕУ ја доведуваме во врска 
со заштитата на правата на потрошувачите (патниците), чуствуваме обврска 
изречно да истакнеме дека ова директива не се применува на транспортните 
услуги23, освен во делот на заштита на патниците.24 Попрецизно, 
                                                          
20http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52013PC0130, [пристапено 
на 16 Август, 2016].  
21http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32004R0261, [пристапено 
на 20 Август, 2016].  
22http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32011L0083, [пристапено 
на 22 Август, 2016].  
23Директива 2011/83/ЕУ, член 3/3. к. Директивата не се применува на транспортните 
услови кои им се дават на патниците, со исклучок на решението од член 8(2) и 
членовите 19 и 22.   
24Транспортните услуги го вклучуваат транспортот на патници и стока. Транспортот на 
патниците треба да биде исклучен од опсегот на примената на ова Директива 
(2011/83/ЕУ) поради фактот што транспортот на патници е веќе предмет на 
уредување на друга Европска легислатива, или пак во делот на јавниот транспорт 
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одредбите од Директивата 2011/83/ЕУ кои што се однесуваат на заштитата на 
потрошувачите од прекумерните надоместоци за користење на превозните 
средства, или скриените трошоци, исто така треба да се применуваат на 
договорите за превоз на лица. Исклучокот што го предвидува Директивата 
2011/83/ЕУ, а што се однесува на заштита на патниците како потрошувачи, е 
уште една потврда за важноста на статусот на потрошувачот на полето на 
транспортните услуги.25  
Проучувањето на теоретските аспекти на меѓународната регулатива е 
предуслов за да се пристапи кон анализира на практиктичните аспекти на 
материјата, истовремено е предуслов за да се согледаат недостатоците во 
практиката и потребите од интервенција во конкретни сегменти од 
воздухопловството. За таа цел, најдобро е да се анализираат решенијата 
содржани во предлог Регулативата, и да се доведат во врска со 
реалните/вистинските проблеми со кои се соочуваат патниците во практиката. 
Во рамки на предлог Регулативата, содржани се конкретни предлози кои 
претставуваат основ за редуцирање на проблемите со кои се соочуваат 
патниците во авионскиот превоз, независно од заштитата предвидена во 
Регулативата 261/2004/ЕУ. Во контекст на ова, практиката исфрлила на 
површина поголем број на дилеми кои се однесуваат на различното толкување 
и различната имплементација на Регулативата 261/2004/ЕУ. Првенствено, 
пракиката покажува дека голем дел од авионските компании не ги почитуваат 
решенијата од Регулативата, и генерално се фокусирани на задоволувањето на 
формата на решнијата, без да водат сметка за нивната суштинска 
имплементација. Во насока на ова се бројните резонирања на Европскиот Суд 
                                                          
или таксите, тоа се уредува на национално ниво. Независно од ова, одредбите 
кои што се однесуваат на заштитата на потрошувачите од прекумерните 
надоместоци за користење на превозните средства, или скриените трошоци, исто 
така треба да се применуваат на догорите за превоз на лица. Види: точка 27 од 
Преамбулата на Директивата 2011/83/ЕУ, достапна на: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32011L0083, [пристапено на 25 
Август, 2016].  
25Во последните неколку децении, покрај нечесните клаузули во потрошувачките 
договори, ова прашање се актуелизираше и кај Б2Б договорите, во случаите кога 
една од договорните страни е трговско друштво инфериорно по финансиски 
капацитет во однос на другото што е супериорно. Оттука, ова проблематика се 
повеќе се проблематизира и во сферата на бизнис секторот. Види повеќе: Bellamy 
J., Exclusion and limitation clauses in business contracts, London, 2009, p. 17.  
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на правда (ЕСП) во случаите: C-402/07, C-432/07, C-173/07 ,26 C-581/10 и C-
629/10,27 каде Судот во своите образложенија дава дефиниции за повеќе 
спорени прашања вклучувајќи ги поимите на „вонредни 
околности/extraordinary circumstances“ што ја исклучуваат одговорноста на 
превозникот, поимот и стандардот за „разумни мерки“ за отстранување или 
избегнување на задоцнувањето подолго од 3 часа, обештетување во случај 
штета настаната како резултат на пропуштање на поврзани летови28 или 
технички недостатоци на авионот, одбивање на полетување на одредена 
категорија патници или патник итн. 29  
Потребата од разумно толкување и интерпретација на конкретните 
правни стандарди ги наметна практиката. Голема улога во ова имаа и 
националните судови на земјите членки кои честопати токму за 
интерпретацијата на овие правни стандарди се упатуваат до ЕСП. Иако во 
практиката се уште постојат бројни судски спорови, истовремено и бројни 
дилеми во примената на националните законодавства и ЕУ легислативата, 
очигледен е фактот дека одредени правни стандарди одамна се редифинирани 
и образложени. Ред е на авионските компании да постапуваат совесно во 
својата деловна практика, и да предвидуваат договорни клаузули со кои што не 
ги нарушуваат, редуцираат или целосно игнорираат правата на патниците.  
Попрецизно, останува авионските компании да ја исклучат примената на 
нечесните клаузили во договорите, и да реализираат чесна деловна практика во 
потрошувачкиот сектор.  
 
3. Нечесните калузули во авионскиот превоз на патници  
Во рамки на светската деловна и потрошувачка практика од авионската 
индустрија, најчестите спорови кои што произлегуваат од Б2Ц договорите се 
                                                          
26http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=73703&doclang=EN, 
[пристапено на 22 Септември2016].   
27http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=128861&doclang=EN, 
[пристапено на 24 Септември] 
28Во контекст на прашањето за обештетување во случај на задоцнување на летот, 
конечната дестинација, вклучувањето на други превозници во маршрутата итн, 
види образложение од случајот C-11/11: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=134201&doclang=en,  
[пристапено на 24 Септември 2016].  
29C-549/07, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=73223&doclang=en, 
[пристапено на 12 Септември 2016].  
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однесуваат на веќе проблематизирани, дебатирани и елаборирани прашање. 
Зачудувачко и за забележување е фактот што истите прашања за кои што 
меѓународната заедница веќе има донесено унифицирани решенија, а ЕУ 
регулативи со директна примена, се уште се јавуваат како спорни, и за истите 
се уште се организираат бројни дебати, се манифестираат големи незадоволства 
и секојдневно се актуализираат идентични проблеми. Тоа што охрабрува во 
контекст на ова фактичка состојба, е што сите овие прашања се се јасно 
изложени пред стручната и научната фела, и што за нив се свесни како 
авионските компании, така и потрошувачката заедница.  
Ако се земе предвиде отвореното писмо што Европската организација за 
потрошувачи му го испрати на Г-дин Тони Тајлер во 2013 година (извршен 
директор на Меѓународната организација за транспорт), јасно е дека 
споровите во овој сектор се базираат на прашањата кои се проблематизираа 
уште од самиот почеток на 21 век, и последните децении на 20 - ти век.30  
Ваквото становиште се потврдува и со фактот што голем дел од судските 
спорови во кои како тужители се јавуваат корисниците на авионски услуги, се 
однесуваат на штета претрпена од задоцнет или одложен превоз на патници, 
одбивање за полетување на одредена категорија на патници, несоодветен 
третман на патниците во случај доцнење или одлагање на авионот, 
определувањето на статусот на авионската компанија во однос на 
потрошувачот -агент или комисионер, одговорноста за третите лица 
(не/постоењето на делкредере одговорност за ангажираните компании итн ), 
надомест на штета во случај на пропуштање на поврзани летови итн. Имено, 
и покрај јасно утврдената потреба од создавање на јасни и прецизни клаузули 
за работа на авионските компании, останува фактот дека за 
патниците/потрошувачите одредбите се уште се нејасносни, неразбирливи и 
комплексни и се причина за бројни судски спорови и барања за обештетувања. 
Со цел потемелно да го елаборираме ова прашање, пристапивме кон 
анализа на конкретни договорни одредби како услови под кои авионските 
компании ги нудат своите услуги во потрошувачкиот сектор. Во контекст на 
ова, едно од посуштествените прашања кои ги тангира потрошувачкиот 
сектор/патниците, е прашањето за одговорноста на авионските компании во 
случај на штета.  
Компаративната анализа на општите услови за работа на авионските 
компании, не упати на констатацијата дека прашањето за одговорноста на 
                                                          
30The European consumer protection organization, the consumer voice in Europe, Unfair 
terms in air transport contracts, 2013, pp. 1-6.  
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компаниите спрема потрошувачите, условите, начинот, обемот итн., е предмет 
на уредување во секој од нив. Имено, во член 14 од општите услови за превоз 
на патници и багаж на Lufthansa,31 именуван како „одговорност за штета,“ 
изречно е наведено дека одговорноста на Deutsche Lufthansa AG и секој 
превозник инволвиран во транспортната маршрута ќе биде определена 
согласно сопствените (своите) услови на превоз. Неспорен е фактот дека 
авионската компанија во границите определени од императивниот поредок на 
националното законодавство или когентниот меѓународен поредок (кога 
станува збор за меѓународен превоз),32може самостојно да го утврдува обемот 
и условите под кои што се товари со одговорност за штета. Тоа што за нас е 
спорно е фактот што во поимањето на концептот за одговорност, авионската 
компанија се повикува и на одговорноста за секој вклучен превозник, без да го 
наведе статусот на третото лице (вклучениот превозник) во транспортната 
маршура. Попрецизно, дали станува збор за дополнително вклучен превозник, 
за поврзани конекции (превознички линии/дестинации), за подизведувач на 
делото (превозот) итн. 
Го проблематизираме овој сегмент од содржината на член 14/1 на 
општите услови на Lufthansa, од причина што во член 14.4 е предвидено 
компанијата е одговорна единствено за штетата причинета за време на летовите 
што ги реализира Lufthansa. Во случај на ангажирање трето лице во 
реализацијата на транспортна маршура, во општите услови предвидено е: 
„доколку издадеме билет или направиме проверка на багажот преку друга 
компанија, ние тоа го правиме/настапуваме како агент за превзоникот.“ Во 
поглед на багажот, патникот има право да поднесе барање за обештетување 
до првиот или вториот превозник. Во правна смисла, се поставува прашањето: 
каква е оправданоста од постапување на еден субјект во единствена 
транспортна маршура во еден сегмент од превозот како агент, а во друг (во 
однос на одговорноста за багажот) како комисионер? Ова дотолку повеќе ако 
се земе предвид фактот дека честопати во практиката се случува поради 
                                                          
31Lufthansa Terms & Conditions - General Conditions of Carriage (Passenger and Baggage), 
достапно на: 
http://www.lufthansa.com/online/portal/lh/cmn/generalinfo?nodeid=1818566&l=en&
cid=999997#14, [пристапено на 23 Септември 2016].  
32Во контекст на одговорноста за причинетата штета, во член 14/2 во општите услови 
на Lufthansa одржан е поимот и концептот на одговорност за штета од 
меѓународна транспортна маршрута. Во контекст на ова, во член 14/2 содржано 
е: доколку поинаку не е уредено со овие правила, меѓународниот превоз, како 
што е дефиниран во конвенцијата, е предмет на правилата за одговорност 
содржани во Конвенцијата.  
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издадени поголем број на карти, технички недостатоци на превозникот, 
недостиг на персонал итн., компанијата да ангажира друг превозник за 
реализирање на делото (превозот), во чии услови за работење патниците 
воопшто немале увид.  
Во корелација прашањето за одговорноста на превозникот, се наметнува 
и прашањето за степенот на вина што треба да се утврди кај пврезоникот, за да 
бидат исполнети условите за одговорност. Во член 14.1.7 од општите услови на 
Lufthansa, предвидено е дека за индиректната или последователна штета, 
превозникот е одговорен само ако истата е резултат на неговото однесување со 
крајна небрежност или намера. Ако се земе предвид фактот дека превозникот 
треба да постапува со внимание на „добар стопанственик“, ни се чини дека 
истиот треба да се обврзе со повисок степен на одговорност во извршувањето 
на транспортните услуги.  
Во поглед на одговорноста за превозот на патници, ни се чини оправдано 
за полемизирање е решението содржано во член 14.1.8. од условите на 
Lufthansa. Имено, во овој член од условите е предвидено дека правилата за 
лимитирање на одговорноста спрема патниците се применуваат и на агентите, 
претставниците, службениците ангажирани од страна на Lufthansa. 
Проширувањето на правилата за лимитирана одговорност и на третите лица 
ангажирани од Lufthansa, ја наметнува потребата од прецизирање на статусот 
на секој од учесниците во транспортната маршура. Последново се однесува 
како на агентите кои настапуваат во име и за сметка на Lufthansa, така и на 
ситуациите кога Lufthansa настапува во име за за сметка на друг превозник.  
Во практиката на авионскиот превоз на патници, едно од 
најексплоатираните прашања е прашањето за одговорноста на превозникот за 
багажот на патниците. Според општите услови на Lufthansa, член 14.3.4., 
Lufthansa не одговара за штетата врз багажот што е резултат на содржината на 
багажот, освен ако истата не е предвидена со намера или крајна небрежност. 
Lufthansa одговара и за штетата настаната со задоцнување на патниците. Сепак, 
Lufthansa ги утврдува точните услови под кои ја презема одговорноста за 
штетата во случај на задоцнување. Имено, во член 14.4.1. и 14.4.2., уредено е 
прашањето за штета во случај на задоцнување на патниците. 
Според решението содржано во член 14.4.1/2, Lufthansa се ослободува од 
одговорност доколку ги презела сите потребни мерки за да се избегне штетата, 
или доколку преземањето на такви мерки било невозможно. 33 Идентични се 
                                                          
33Во поглед на одговорноста за задоцнување на патниците, во општите услови на 
Lufthansa предвидено е лимитирање на одговорноста на Lufthansa за настанатата 
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исклучоците за одговорност и во случај на штета предизвикана поради губење 
или оштетување на багажот. Според формулацијата на член 14.4.2. од условите 
на Lufthansa, превозникот нема одговорност доколку ги презел сите потребни 
мерки или доколку преземањето на таквите мерки било невозможно. Се 
поставува прашањето што влегува во категоријата „разумни мерки“ или 
„невозможно преземање на разумни мерки.“  
Во деловната практика честопати од страна на превозниците се истакнува 
дека настанатата штета е резултат на временските неприлики. Сепак, во 
реалноста патнциите навистина не може да проценат дали задоцнувањето е 
резултат на „временските неприлики.34“ 
Во општите услови за работење на авионските компании, скоро секаде е 
уредено прашањето за одговорност на превозникот во случај на откажување на 
летот за кој што патникот склучил договор. Во условите на Lufthansa во делот 
именуван како „откажување на летот“ предвидена е обврската на 
превозникот да резервира превоз преку друга компанија, во друг лет на 
превозникот, или преку друго превозно средство. Според решенијата содржани 
во Дрективата 261/2004 година, превозникот има изречно предвидени обврски 
во случај на задоцнување или откажување на летот. Имено, според точка 17 од 
Преамбулата на Регулативата, патниците чии што  летови се одложени за 
одредено време треба да бидат соодветно згрижени со можност да ги откажат 
своите летови со наплата на нивните билети, или да ги продолжат со 
транспортната маршура под задоволителни услови. 
Откажувањето на летот соглесно регулативата ја наметува и потребата од 
навремено информирање на патниците за нивните права. Грижата на патниците 
јасно е дефинирана во член 9 од Регулативата 261/2004 и истата подразбира 
право на патниците на оброк, освежување согласно времето на чекање, 
хотелско сместување во точно одредени случаи35, превоз од аеродромот до 
хотелот. Бројните истражувања спроведени преку испитување на патниците во 
авионскиот сообраќај36, се уште укажуваат на фактот дека патниците не се 
                                                          
штета. Имено, за настанатата штета на патниците во случај на задоцнување 
Lufthansa одговара во највисок износ од 4,694 SDRs (приближно 5,032 EUR). 
34Franks M.R., Airline liability for loss, damage, or Delay of passangers, Fordham Journal of 
Corporate & 
Financial Law, Volume 12, Issue 4 2007 Article 4, pp. 735-752.  
351) кога неопходен е престој во хотел една или повеќе вечери, 2) кога непоходно се 
јавува дополнителна потреба од престој на патникот.  
36Dempsey P. S., Consumer protection in the airline industry, Institute of Air and Spase 
Law, McGill University, 2014, pp.1-91.  
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запознаени со сопствените права, и дека авионските компании во случај на 
откажување или доцнење на летовите не ги информираат за нивните права.37 
Овие обврски за превозниците изречно се предвидени во Регулативата, оттука, 
нивното непредвидување во општите услови за превоз на патници, не ја 
исклучува нивната примена во ситуациите кога наведените случаи ќе се 
остварат во практиката.  
Компаративната анализа на условите за превоз на авионските компании, 
покажува дека скоро секаде е предвиден концептот на “code share agreement“ 
Според овој концепт, “share agreement“постои кога две или повеќе компании 
делат/покриваат една транспортна маршрута. Во основа тука настануваат 
најголемите спорови кога станува збор за правата на патниците и тоа: кој е 
одговорен, со каков статус настапува секој од превозникот што учествува во 
транспортната маршрута, за што одговара итн.  
Концептот на “code share agreement е еден од најкритикуваните концепти 
во потрошувачкиот сектор. За овој концепт, Европската организација за 
заштита на потрошувачите манифестираше најголем револт до претседателот 
на Меѓународната асоцијација на транспортери. Имено, согласно ставот на 
асоцијацијата за заштита на потрошувачи, code share agreement претставува 
нечесна деловна практика, и договорните клаузули кои го предвидуваат се 
нечесни во случаите кога потрошувачот/патникот не се согласил за. Ни се чини 
ова реакција сосема оправдана, ако се земе предвид фактот дека овој концепти 
ги става потрошувачите во незавидна позицијата, односно позиција да 
влегуваат во облигација со трето лице чии услови за работа не ги земале 
предвид пред да влезат во договорен однос.  
Оправдана реакција во контекст на не/чесноста на договорните клаузили 
ни се чини е рекацијата што се однесува на концептот „no show.“ Ова клазула е 
содржана во општите одредби на повеќе авионски компании. Во контекст на 
ова, во општите услови за превоз на Singapore Airlines and Emirates содржана 
е клаузулата „no show.38“ Согласно „no show“, патникот што пропуштил да се 
јави на првиот лет во случај на врзани летови (авионски конекции), го губи 
правото на останатите конекции, односно летови до другите дестинации. Ни се 
чини ваквата клаузула, односно овој договорен концепт нечесен од причина 
                                                          
37http://europa.eu/youreurope/citizens/travel/passenger-rights/air/index_en.htm, 
[пристапено на 24 Септември 2016].  
38http://www.ladyironchef.com/2016/03/airline-no-show-fee/, [пристапено на 23 
Септември 2016].  
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што истиот е спротивен на основните начела на договорното право и тоа: 
совесно и чесно однесување во договорните односи со потрошувачите.  
И покрај бројните спротиставувања на авионските компании,39 на 
мислење сме дека фактот што летот е платен од страна на патникот, му дава 
право да го користи превозот во останатите транспортни маршури. Ни се чини 
секое поинакво резознирање би создала можност за стекнување без основ на 
авионските компании, односно препродавање на резервацијата и летот на други 
патници, истовремено користење на паричните средства од патникот што го 
пропуштил летот. Ова дотолку повеќе што штетата причинета на патникот 
поради пропуштање на летот, може да биде и како резултат на пропуст на 
туристичката агенција што во име и за сметка го резервирал билетот за 
патникот. Следствено, патникот единствено има право да се регресира од 
агенцијата, не и да ги користи останатите конекции на летовите.  
Во низата нечесните клаузули кои што ги истакнува Европската 
организација на потрошувачи, акцент е ставен и на условите за превоз што ги 
нудат ниско буџетните авионски компании. Со цел заокружување на ова 
прашање, ни се чини овој труд адекватно место за ализа на условите за превоз 
на ниско буџетните компании.  
 
 
3.1. Нечесните клаузули кај ниско буџетните авионски компании 
Во 90-тите години од минатиот век, и почетоците на 21 век, ниско 
буџетите авионски компании40 почнаа да зафаќаат дел од воздушниот простор 
и да превезуваат патници на повеќе воздушни траси во Европа. Почетоците на 
ниско буџетните компании се порано, и се врзуваат за Соединетите 
Американски држави. За кратко време ниско буџетните компании се проширија 
                                                          
39European Commision, Directorate - General for Energy and Transport, Answers to 
Questions on the application of Regulation 261/2004, pp. 1-15.  
40Ниско буџетна авионска компанија е компанија која отстапува од стандардните 
услови за превезување на стока и патници, а како противнадомест за 
реализираната транспортна  маршура и останати услуги, наплаќа помала цена. 
Во правната литература се застапени бројни дефиниции за ниско буџетните 
компании кои во основа содржат идетични елементи. Види повеќе: Vidović A., 
Steiner S., Babić R.Š., Impact of law-cost Airlines on the European Air Transport 
Market, pp.1-10.  
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и во Европскиот воздушен простор.41 Експанзијата на овој тип авионски 
компании, изврши своевидно влијаеше како на цените (конкуретната политика) 
на услугите во авионската индустрија, така и на квалитетот на транспортни 
услуги кои ги нудат авионските компании во превозот на патници.42 
Иако не оспорени од страна на ЕУ и светската авионска индустрија, во 
последната деценија ниско буџетните авионски компании се соочуваат со 
бројни реакции од страна на потрошувачкиот сектор. Најголемите критики се 
однесуваат на „нечесната деловна практика“ и „нечесните договорни 
клаузули“ кои што ги практикуваат превозниците, а што согласно природата на 
материјата (не/чесно, не/совесно, не/разумно) тешко може да се огласат за 
ништовни ако се земе предвид влијанието на потрошувачите наспрема 
авионските компании, и процедурата на докажувањето на ништовноста на 
клаузулите во редовна постапка, или докажување на правото на патникот во 
случај кога компаниите имаат предвидено бројни исклучоци и лимитирања 
врзани за обемот на нивната одговорност. Во едно од спроведените 
истражувања во 2014 година на Eurobarometar, манифестирани се најголемите 
слабости врзани за правата на патници во авионскиот транспорт.43  
Според спроведеното истражување за заштита на правата на патниците, 
68% од испитаниците одговориле дека воопшто не слушнале за правата на 
патниците предвидени во ЕУ легислативата. Во поглед на поднесените барања 
за обештетувања во случај на повреда на правата за време на патувањето, или 
пред патувањето и во врска со нивниот багаж, поднесени се само 5-10% барања 
за обештетување. 44 И покрај инфериорната позиција на потрошувачкиот 
сектор, во последните години очигледно е незадоволството на патниците и 
нивните формални и неформални рекации во поглед на нивните права. Во 
насока на ова е можеби и најцитираниот случај во литературата и тоа тужбата 
на Шанската организација за заштита на потрошувачите/во понатамошниот 
                                                          
41Triger Airways, JetStar, Hawaiian Airlines, FastJet, RyanAir, EasyJet, AerLingus, 
IcelandAir, LAN, WestJet, JetBlue Airways, Southwest Airlines.   
42Dresner M., Lin Jiun-Sheng C., Windle R., The impact of Low-Cost Carriers on Air and 
route Competition, Journal of transport economics and Policy, 1996, p. 314.  
43Истражувањето е содржано во трудот: Juul M., Strengthening air passenger rights in the 
EU, European Parliamentary Research Service, 2015, p. 4.  
44European Commission, staff working document, 2013, p. 16. 
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текст ОЗПШ (Organización de Consumidores y Usuarios (OCU)),45 против ниско 
буџетната компанија Rayner.46 
Во својата тужба ОЗПШ оспорила како нечесни 20 од вкупниот број на 
договорни клаузули под кои Rayner ги нуди своите превознички услуги на 
пазарот. Повикувајќи се на Директивата 93/13 за заштита на правата на 
потрошувачите,47 ОЗПШ истакнала дека договорните клаузули се нејасни, 
неразбирливи и ги потврдуваат правата на патниците. Шпанскиот трговски Суд 
по тужбата на тужителот истакна дека 8 од договорните клаузули под кои 
работи Rayner се нечесни, следствено не треба да ги обврзуваат патниците.  
Една од најсуштествените реакции на ОЗПШ се однесувала на 
применливоста на Ирското право врз правата на патниците кои што патуваат 
од Шпанија. Давајќи предимство на Директивата 93/13 и на член 23 од Рим 2 
Регулатвата, Шпанскиот Суд утврдил дека примената на Ирско право не е чесна 
in concerto, односно дека ги става патниците во инфериорна позиција во поглед 
на остварувањето на своите права како потрошувачи.  
Покрај ова, како нечесни клаузули од страна на Шпанскиот Суд биле 
утврдени клаузулите за правото на  Rayner да го одбие превозот на патници и 
на нивниот багаж, или дополнителното наплатување за рачниот багаж во 
моментот на пријавување на аеродромот, промена на временската рамка на 
слетување на авионот до крајната дестинација, без да се информира патникот и 
без да му се даде право да го раскине договорот, забрана за пренесување на 
одредена категорија на предмети во багажот (накит, компјутери, пари, камери 
итн). Сите овие одредби Шпанскиот Суд ги утврди како нечесни. 48  
Компаративната анализа на договорните клаузули за превоз на патници 
покажува дека скоро идентична е содржината на клаузулите и кај други 
компании. Овие прашања се проблематизирани повеќе пати, пред повеќе 
национални судови и пред Судот на правда на ЕУ. Сепак подобрувањето на 
                                                          
45https://www.ocu.org/, [пристапено на: 24 Септември 2016].  
46SJM M 380/2013 - ECLI:ES:JMM:2013:380, Id Cendoj: 28079470052013100001 Órgano: 
Juzgado de lo Mercantil, Sede: Madrid Sección: 5 Nº de Recurso: 703/2011 Nº de 
Resolución: 113/2013 Procedimiento: Apelación, Concurso de acreedores Ponente: 
JAVIER JESUS GARCIA MARRERO Tipo de Resolución: Sentencia. 
47http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:en:HTML, 
[пристапено на 24 Септември 2016 година].  
48Requejo M., Unfair Terms in Low-Cost Airline Contracts: A Spanish Court Takes a Bold 
Step, Conflict of Laws. net, News and Views in Private International Law, достапано 
на: http://conflictoflaws.net/2013/unfair-terms-in-low-cost-airline-contracts-a-
spanish-court-takes-a-bold-step/, [пристапено на 24 Септември 2016].   
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правниот поредок во делот на заштита на правата на патниците е условено и од 
процесното право, односно од прашањето за признавањето на пресудите на 
Судовите во другите држави, поточно во земјите каде што се наоѓа седиштето 
на компанијата. Оттука и прашањето за признавањето на пресудата на 
Шпанскиот трговски суд во Ирска, а и прашањето колку на патниците од 
различни правни земји им е позната применливоста на правото што го имаат 
утврдено авионските компании во случај на спор.  
Покрај процесно правните аспекти, надлежноста на правото и 
надлежноста на судовите, нужна е интервенцијата во поглед на информирањето 
на патниците за нивните права, посебно при купувањето на електорнските 
билети и запознавање со содржината на условите за работа на компаниите.  
Ни се чини ова најсоодветно прашање за националните организации за 
заштита на потрошувачите, посебно во делот на информирањето на патниците 
за нивните права и констатен притисок врз компаниите за почитување на 
правата на патниите, односно водење на чесна деловна политика спрема 
потрошувачкиот сектор.  
Неспорно е дека компаниите честопати може да бидат изложени на 
големи трошоци (обештетување на патниците во случај на несреќа, 
откажување на лет итн), сепак тоа исклучиво може да се препише на „ризик 
во бизнисот,“ а во никој случај да се товари на сметка на правата на 
потрошувачите. 
 
Завршни согледувања:  
И покрај бројните теоретски анализи и практични истражувања 
спроведени на полето на заштитата на правата на патниците, и нечесните 
клаузули под кои патниците патуваат, литературата која што ја консултиравме 
за овој труд, и практиката што ја имавме на располагање ни покажа дека 
проблемите со кои што се соочуваат патниците во меѓународниот воздушен 
превоз се уште се исти. Попрецизно, заштита на правата на патниците во 
авионската индустрија се уште не е на задоволително ниво.  
Патниците во авионскиот транспорт се уште патуваат под спорни, 
нејасни, неразбирливи договорни клаузули, и честопати се доведени во 
незавидна состојба, особено во случаите на откажување на летовите, доцнење 
на летовите, губење на багажот, префрлување од еден во друг превозник без 
претходно информирање и без „оправдана причина.“ Спроведената анализа на 
општите услови за превоз на патници, и практиката на судовите манифестираат 
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нечесност во работењето на авионските компании. Практиката посебен акцент 
става на концептот на „вонредни околности“/“extraordinary circumstances,“ од 
кои честопати произлегува нечесна деловна практика и толкување во однос на 
патниците. 
За истакнување во позитивна смисла на ова проблематика е 
унифицираната примена на правниот режим од Регулативата, што позитивно се 
одразува на здравата и лојална конкуренција на Европскиот и меѓународниот 
пазар. Имено, доколку авионските компании регистрирани во ЕУ применуваат 
различна политика на обештетување на патниците, јасна е опасноста од 
привилигирање на едни во однос на други авиокомпани, оттука и повреда на 
правилата за заштита на конкуренцијата на Европскиот пазар.  
Кон сето ова нужно треба да се придодаде и корпоративната општествена 
одговорност на компаниите во формулацијата на условите под кои што ги нудат 
превозничките услуги. Неспорно е дека и самите компании се товарат со 
трошоци, меѓутоа тоа е ризик во бизнисот и во крајна линија треба да го стават 
во функција на повисока општествена одговорност на компаниите. Конечно, 
најголемиот придонес во поглед на подобрувањето на деловната политика на 
авионските компании спрема потрошувачите го имаат судовите кои даваат 
одговор на конкретни прашања и чии одговори треба да послужат како основа 
за поинакво резорнирање и формулирање на условите за превоз на авионските 
компании.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
